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Modellprojekt ,,Rehwildbewirtschaftung ohne behordlichen Abschussplan®
Toralf Bauch

Der Modellversuch ,Rehwildbewirtschaftung ohne behdrdlichen Abschussplan® wurde im Jahr 2007
im Zuge der Entburokratisierungsoffensive des Landes Baden-Wiurttemberg begonnen. In diesem
Versuch sollte geklart werden, ob auf die behoérdliche Abschussplanung verzichtet werden kann
und eine Rehwildbejagung ausschliellich in eigener Verantwortung der Jagdrechtsinhaber und
Jagdausubungsberechtigten maoglich ist. . Daruber hinaus sollten die Auswirkungen des
eigenverantwortlichen Handelns auf Wild und Naturhaushalt, aber auch auf Jager und
Grundeigentimer aufgezeigt werden.

Da Auswirkungen der Rehwildbewirtschaftung nicht revierweise betrachten werden konnen,
wurden in der ersten Versuchsphase nur Reviergemeinschaften bzw. Hegeringe einbezogen.
Dabei handelte es sich um 49 Versuchseinheiten in 30 Landkreisen mit 840 Revieren und einer
Gesamtflache von 11 % der Landesflache (Abbildung 1, ab 2007).

Versuchseinheiten

[@ ] ab 2007
E] ab 2010
[ ab 2013
[_] ab2014

Abbildung 1: Lage der Hegeringe, Reviergemeinschaften bzw. betroffenen Landkreise in den
Versuchsphasen von RobA.
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Die erste Versuchsphase verlief erfolgreich. Die betroffenen Revierinhaber und Verpachter hatten
eine Uberwiegend sehr positive Einstellung zu dem Vorhaben. Es wurde daher die Fortsetzung des
Modellversuchs fur weitere 3 Jahre beschlossen. In dieser zweiten Versuchsphase (2010 — 2013)
konnte sich neben den bisherigen Teilnehmern zusatzlich eine Auswahl ganzer Landkreise am
Modellversuch beteiligen. Die Stichprobe erhdhte sich dadurch auf 1.630 Reviere mit einer Flache
von 725.000 ha (ca. 21 % der Landesflache).

Ein Teil der in der ersten und zweiten Phase des Modellversuches erzielten Ergebnisse wird
nachfolgend kurz beschrieben.

Vereinbarungen

Jagdrechtsinhaber und Jagdausubungsberechtigte hatten wahrend der ersten Versuchsphase
(2007-2010) die Auflage, jahrliche Absprachen zur Rehwildbewirtschaftung zu treffen. In der
zweiten Versuchsphase (2010-2013) bestand die Maoglichkeit, sich auf eine einmalige Absprache
mit dreijahriger Gultigkeit zu beschranken. Eine Synchronisierung mit dem 3-jahrigen Turnus des
forstlichen Gutachtens, das nach wie vor als Entscheidungs- und Evaluierungshilfe zur Verfliigung
steht, war damit gewahrleistet.
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Abbildung 2: Vereinbarungsinhalte bei RobA 2007 -2013

Inhaltlich dominierte bei den Vereinbarungen im ersten Jahr die Aufstellung eines detaillierten
Abschussplans wie bei der behordlichen Abschussplanung (Abbildung 2). Dies war auf die
kurzfristige Einfuhrung des Modellversuches im Jahr 2007 zurlckzufuhren. Zur sorgfaltigen
Vorbereitung stand keine ausreichende Zeit zur Verfligung. Zum Teil waren behordliche
Abschussplane bereits erstellt und wurden der Einfachheit halber Gbernommen. In den Folgejahren
wurde ein deutlich breiteres Spektrum der Moglichkeiten, die das Projekt bietet, genutzt. Es
zeichnete sich dabei deutlich der Trend ab, dass die Abschussplanung flexibler und einfacher
gestaltet wurde. Am haufigsten wurden Absprachen getroffen, in denen die eigenverantwortliche
Abschussgestaltung durch die Jagdausubungsberechtigten (ohne Zahlenvorgabe) im Vordergrund
stand. Aber auch andere flexiblere Abschussgestaltungen nahmen zu. In der 2zweiten
Versuchsphase kam es zudem zu einem starkeren Anstieg beim Mindestabschuss. Diese
Vereinbarungsform wurde am haufigsten von Staatswaldrevieren, welche in den beteiligten
Landkreisen auch geschlossen am Modellversuch teilnahmen, favorisiert.
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Abgesehen von der Absprache zur Abschussgestaltung bestand die Moglichkeit, ersatzweise
andere oder zusatzliche Zielvereinbarungen zu verabreden. Davon machten Uber 60 % der
Reviere Gebrauch. Die Inhalte dieser zusatzlichen Vereinbarungen waren sehr vielfaltig.
Uberwiegend betrafen sie waldbauliche Zielsetzungen und die Benennung von Gebieten, in denen
schwerpunktmafRig gejagt werden sollte. Darlber hinaus wurden aber auch zum Beispiel
Malinahmen zur Erleichterung der Bejagung, revierlbergreifende Bejagungsstrategien oder
biotopverbessernde MalRnahmen vereinbart. In gemeinschaftlichen Jagdbezirken gab es Uberdies
haufig auch Verweise auf das forstliche Gutachten

Auch Waldbegange wurden vereinbart. Als sehr positiv ist zu bewerten, dass diese im Rahmen des
Modellversuchs haufiger als vorher stattfanden, denn hierbei wurde der Dialog (Trialog) zwischen
den Beteiligten geférdert. Zudem wurde deutlich, dass Waldbegange ein probates Mittel zur
pragmatischen Lésungsfindung sind.

Forstliches Gutachten

Um mogliche Auswirkungen des Modellversuchs auf die Verbiss-Situation beurteilen zu kénnen,
wurden die Forstlichen Gutachten von 2007, 2010 und 2013 ausgewertet und verglichen.

Fir Reviere, die seit der ersten Versuchsphase an RobA teilnehmen, ist die Aussagekraft der
Ergebnisse auf Grund eines begrenzten Stichprobenumfangs einzelner Baumarten in den
Reviereinheiten haufig sehr gering. Bis auf wenige Ausnahmen waren ahnliche Tendenzen bei
RobA- und Nicht-RobA-Revieren feststellbar. Sofern es Unterschiede gab, waren diese sehr gering
und auf spezielle ortliche Gegebenheiten zurtickzufihren. Insgesamt gab es keinen einheitlichen
Trend bei der Verbissbelastung, weder im positiven noch im negativen Sinne.
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Abbildung 3: Verbissentwicklung der Buche im Forstlichen Gutachten in Landkreisen, die seit 2010
an RobA teilnehmen.
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Abbildung 4: Verbissentwicklung der Tanne im Forstlichen Gutachten in Landkreisen, die seit 2010
an RobA teilnehmen.
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In den kleineren Versuchseinheiten der ersten Versuchsphase kam es vereinzelt zu
Akzeptanzproblemen bei der Festlegung von Zielvereinbarungen auf der Basis des Forstlichen
Gutachtens. Diese Probleme traten vor allem in Regionen auf, wo gemeindeverwaltete
Jagdgenossenschaften die Vertretung des Jagdrechtes auf die zu beférsternde Forstabteilung des
Landkreises delegierten. Wenn der Forst weitgehend alleine, d.h. anstelle des Verpachters,
Vereinbarungsinhalte festlegen sollte und gleichzeitig das forstliche Gutachten vertrat, wurde
dieser nicht als unabhangig angesehen. Die Akzeptanz einer Vereinbarung ist jedenfalls eher
gegeben, wenn der Verpachter seine Interessen selbst vertritt.

Far Landkreise, die seit 2010 nahezu flachendeckend an RobA teilnehmen, zeichnet sich folgende
Entwicklung ab:

In allen beteiligten Landkreisen ist die Verbissbelastung bei der Buche und Fichte insgesamt gering
und Uberwiegend rucklaufig (Abbildung 3).

Far die Tanne und die ebenfalls stark verbissgefahrdete Eiche ist die Entwicklung in den einzelnen
Landkreisen unterschiedlich. Neben positiven Entwicklungen gab es auch Kreise, in denen der
Anteil der Pflanzen mit starkem Verbiss nach Einfihrung von RobA hoéher als vorher war. Dort
setzte sich aber nur ein Trend fort, der vorher schon gegeben war. Daher kann dies nicht als
Auswirkung der Rehwildbewirtschaftung im Rahmen des Modellversuchs gewertet werden.
Langerfristige Betrachtungen uber weitere forstliche Gutachten sind erforderlich. Auf jeden Fall
kénnen aber die forstlichen Ziele bei diesen Baumarten nur durch gemeinsame Anstrengungen der
Basispartner mit genauerer Ursachenbeurteilung erreicht werden.
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Streckenentwicklung

Seit dem Jagdjahr 2010 nehmen ganze Landkreise am Modellversuch RobA teil. Die
Streckenentwicklung dieser Stadt- und Landkreise (Abbildung 5) sowohl vor als auch wahrend
RobA zeigen zumeist eine leicht steigende Tendenz. Auffallig ist, dass auch in den Landkreisen die
Schwankungen der jahrlich erzielten Strecken, ahnlich wie in den kleineren Versuchseinheiten,
welche seit 2007 an dem Modellversuch teilnehmen, deutlich gro3er werden. Als ein Grund daflr
wird die flexiblere Handhabung der Abschussplanung ohne starre Vorgabe von
Abschussplanzahlen gesehen.
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Abbildung 5: Streckenentwicklung der seit 2010 an RobA teilnehmenden Landkreise.

In den kleineren Versuchseinheiten, welche seit Beginn des Modellversuches zu den Teilnehmen
zahlten, wurden im Vergleich zu den Ubrigen Revieren, welche nicht am Modellversuch teilnehmen
ganz unterschiedliche Entwicklungen festgestellt. So gibt es unter diesen eine groRe Anzahl,
welche hier durch Ausschépfung der Handlungsspielraume hohere Strecken erzielt haben. Aber
auch Streckenruckgange wurden registriert. Diese haben ganz unterschiedliche Grinde. Zu diesen
zahlten auch, dass regional zum Teil unrealistische Abschussplane in der Vergangenheit in
Verbindung mit behoérdlichen Drohkulissen zu ,Postkartenabschissen® flhrten. Diese
Vorgehensweise hatte jedoch auch zur Folge, dass man sich mit den eigentlichen Problemen wie
beispielsweise waldbaulichen Herausforderungen der Gegenwart nicht mehr auseinander setzte.
Haufig wurde dann der so wichtige Austausch zwischen allen Basispartnern vernachlassigt. Erst
mit dem Modellversuch wurde die Moglichkeit gegeben den Dialog, um zielfiihrende Gesprache zu
fuhren, zu intensivieren. Dadurch bot sich die Moéglichkeit in den Regionen in denen die Schere
zwischen Abschussplanung und tatsachlichem Abschussvollzug weit auseinander gingen die
Abschussvollzugsmeldung wieder ehrlicher zu gestalten.

Aber nicht nur Fehlentwicklungen, die auf das Wirken einzelner behdrdlicher Vertreter
zurtckzufuhren waren, wurden so offengelegt. Bei einigen Jagdausubungsberechtigten kam sehr
deutlich zum Vorschein, dass die Abschussverteilung nicht den wildbiologischen Erfordernissen
entsprach. Die entsprechenden Korrekturen wurden dann nur bei den Streckenmeldungen
vorgenommen. Eine den Erfordernissen erforderlichen Abschusserflllung bei Bocken und Kitzen
wurde fast immer nachgekommen. Bei Geillen und Schmalrehen kam es jedoch zu starken
Defiziten beim Streckenanteil. Dadurch war es jedoch nicht moglich den eigentlichen Zuwachs
abzuschopfen. Das Argument, dass dies ein Ausgleich fur diejenigen ware, die mehr Schiel3en,
war schwer nachvollziehbar.
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Meinungsanalyse

Im Verlaufe der ersten beiden Versuchsphasen des Modellversuches wurden alle betroffenen
Interessengruppen direkt befragt. Die Zustimmung zum Verfahren ohne behérdliche
Abschussplanung lag zwischen ca. 60 und 90 Prozent der Befragten (Abbildung 6)

Meinung der Jagdpachter

Die Gruppe der Jagdpachter zeigte die grofdte Zustimmung zu RobA (90 %). Sie sahen deutliche
Vorteile durch die grof3ere Eigenverantwortung und die mit dem Verfahren verbundenen Flexibilitat
beim jagdlichen Handeln. Bedenken gegen RobA bzw. eine Beflurwortung der behdrdlichen
Abschussplanung gab es bei den Jagdpachtern nur im sehr geringen Umfang. Die genannten
Argumente bezogen sich dabei zum einen auf Uberzogene Zielvorstellungen der Jagdrechtsinhaber
und zum anderen auf das Misstrauen gegenuber den Reviernachbarn und die moglichen
Auswirkungen auf das eigene Revier, wenn diese ohne behdrdlichen Plan mehr Rehe schiel3en
kdénnten.
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Abbildung 6: Einstellung zur Rehwildbewirtschaftung

Meinung der Verpéachter

Auch die Zustimmung der Verpachter war mit 78 % sehr hoch. Bedenken gegenuber RobA (11 %)
bzw. die Favorisierung der behordlichen Abschussplanung (5 %) wurden in erster Linie von
Gemeinden geaullert. Sie begrundeten dies mit einer derzeit noch nicht absehbaren Zunahme des
Zeitaufwands. In der Vergangenheit wurde den gemeindeverwalteten Jagdgenossenschaften ein
.,Rundumsorglospaket® geliefert. Fur die Wildbewirtschaftung flhlten sich viele nicht mehr
verantwortlich. Sie mussten sich nur um die Verpachtung kimmern. Weitere Argumente tangierten
die Rehwildbewirtschaftung nur am Rande. In erster Linie wurde hier das Schwarzwild als
Problemart genannt. Die mdglichen Folgen steigender Schaden und die Auswirkungen auf die
Pachthdhe und die Verpachtbarkeit der Reviere beschaftigen sie stark.
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Meinung der Kreisforstamtsleiter

Bei den Kreisforstamtsleitern, welche bis auf geringe Abweichungen auch die Meinung der
Revierforster widerspiegelten, waren die Bedenken trotz mehrheitlicher Zustimmung (58 %) zu
RobA am hochsten. Das am haufigsten genannte Argument war dabei, dass Gemeinden, die
Jagdbezirke verwalten, zum gegenwartigen Zeitpunkt noch nicht in der Lage seien, an jagdlichen
Planungen sachgerecht mitzuwirken, weil sie das Jagdrecht Jahrzehnte lang nicht umfassend
vertreten hatten. Hier wurde ein deutlich héherer Beratungsaufwand fur Gemeinden beflirchtet. Die
Forstamtsleiter waren skeptisch, ob sich mit der Einfihrung von RobA forstliche Ziele
wunschgemal® eher erreichen lassen. Zugleich wurde aber eingeraumt, dass mit einem
behordlichen Abschussplan waldbauliche Probleme auch nicht zu I6sen sind.

Meinung der unteren Jagdbehdrden

Bei den unteren Jagdbehérden lag die Zustimmung zu RobA bei 68 %, damit Gber dem Wert der
Verwaltungskollegen aus dem Fachbereich Forst. Die groRten Bedenken gegenuber RobA hatten
Mitarbeiter der unteren Jagdbehodrden, die reine Verwaltungsfachangestellte waren. Sie
beflrchteten, dass in Problemfallen ein groReres Fachwissen in Jagd- und Forstangelegenheiten
notwendig sein kdnnte.

Zum Abschluss der zweiten Versuchsphase wurden alle an RobA teilnehmenden Pachter und
Verpachter nach lhrer Meinung zum weiteren Vorgehen gefragt (Abbildung 7). Die Mehrheit sowohl
der Jagdrechtsinhaber (68 %) als auch der Jagdausibungsberechtigten (72 %) sprachen sich fur
eine sofortige landesweite Abschaffung des behoérdlichen Abschussplans aus.

80%
70% W Jagdausibungsberechtigte 2012
60% M Jagdrechtsinhaber 2012
(o]
50%
40%
30%
20% -
10% -
0% - , .
Fortfiihrung Landesweite Riickkehr keine
Modellversuch Abschaffung zum Angabe
der behordlichen... behordlichen...

Abbildung 7 Gewiinschte Verfahrensweise der Beteiligten nach Beendigung der 2. Versuchsphase

Bei den Jagdpachtern wollten 24 % den Modellversuch weiterfihren und nur 2 % zur behdrdlichen
Abschussplanung zuruckkehren. Unter den Verpachtern hegten 20 % den Wunsch, den
Modellversuch fortzusetzen und nur 6 % wollten eine RuUckkehr zur behdrdlichen
Abschussplanung.

Im Vergleich zur selben Befragung nach der ersten Versuchsphase wurde der Wunsch, den
Modellversuch zunachst vor einem landesweiten Abschussplanverzicht weiter fortzusetzen,
deutlich weniger geaulert. Dies gilt insbesondere fur die Gruppe der Verpachter. Sie haben
inzwischen mehr Erfahrungen sammeln kdnnen und viele Vorbehalte abgebaut.
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Weiteres Vorgehen

Nach Vorstellung der bisherigen Versuchsergebnisse und intensiven Diskussionen mit allen
Verbanden und Interessensgruppen wurde am 12.12.2012 eine stufenweise, landesweite
EinfUhrung des Verfahrens bis zum 01.04.2016 beschlossen. Bis zu diesem Zeitpunkt nehmen
jahrlich weitere Kreise auf freiwilliger Basis am Modellversuch teil. Ab dem 01.04.2016 gibt es dann
auch fur die restlichen Reviere keinen behordlichen Abschussplan mehr.

Fir alle bisherigen Versuchsteilnehmer erfolgt eine automatische Fortsetzung ihrer Teilnahme. Ein
Ausstieg aus dem Versuch und die Ruckkehr zur behordlichen Abschussplanung ist im Rahmen
des Modellversuchs zwar jederzeit unabhangig von Beweggrinden moglich, aber in der letzten
Versuchsphase wegen der bald folgenden landesweiten Abschaffung des behdrdlichen Verfahrens
nicht mehr sinnvoll.

Nachdem zu Beginn des Jagdjahres 2013/14 weitere 10 Stadt- und Landkreise (Abbildung 1, ab
2013) in den Modellversuch integriert wurden, nehmen zum gegenwartigen Zeitpunkt schon 3.435
Reviere mit einer Flache von mehr als 1,5 Millionen Hektar (ca. 46 % der Landesflache) an der
Verfahrensweise ohne behdrdlichen Abschussplan teil.

Die Ausdehnung der Gebietskulisse zum 01.04.2014 betrifft folgende Land- bzw. Stadtkreise
(Abbildung 1, ab 2014):

e Bodblingen

e Bodenseekreis

e Freiburg (Stadtkreis)
e Goppingen

e Konstanz

e Ostalbkreis

In diesen Kreisen besteht ab dem Versuchseinheiten
01.04.2014 far jedes Jagdrevier die | @ | ab 2007
Méglichkeit, —auf  den  behérdlichen 5 ab 2010
Abschussplan zu verzichten, wobei, wie in W ab 2013
den ersten Projektphasen, Pachter und [ ]ab2014
Verpachter gemeinsam entscheiden, ob sie
am Modellversuch teilnehmen mochten. Fur
die Beteiligten entsteht dadurch die
Chance, im Rahmen des Modellversuches
schon jetzt Erfahrungen mit dem neuen
Verfahren zu sammeln und die zuklnftige
Form der Rehwildbewirtschaftung
mitzugestalten.

Abbildung 1: Lage der Hegeringe,
Reviergemeinschaften bzw. betroffenen Landkreise in
den Versuchsphasen von RobA.
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